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V. METODY DEKOMPOZYCJI WZROSTU 
GOSPODARCZEGO 
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W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostaną dwie metodologie dekompozycji wzrostu 
gospodarczego oraz przykładowe wyniki tych analiz.  

W pierwszej z nich nie dokonuje się pełnej dekompozycji Produktu Krajowego Brutto (PKB) lub 
Wartości Dodanej Brutto (WDB) na wkłady czynników produkcji. To uproszczenie umożliwia jednak 
zrealizowanie dość szczegółowej dekompozycji według innych przekrojów niż przyjęte w neoklasycznej 
teorii wzrostu gospodarczego. Chodzi m.in. o dekompozycję przyrostu PKB per capita oraz 
dekompozycję różnic WDB per capita w stosunku do przyjętej średniej (np. dla Unii Europejskiej jako 
całości). Określenie per capita oznacza przy tym, że chodzi o wartości na jednego pracującego (choć 
możliwa jest także inna definicja tego określenia). Możliwe jest także dokonanie odpowiednich 
obliczeń dla analizowanego w niniejszym Raporcie roku ubiegłego, czyli bez dodatkowego opóźnienia.  

W drugiej z nich dokonuje się pełnej dekompozycji na wkłady czynników produkcji, tj. kapitału i pracy, 
a te z kolei dekomponuje się na kolejne podczynniki. Zatem, różnicą w stosunku do pierwszej  
z zaprezentowanych dekompozycji jest to, że wkład kapitału do przyrostu WDB jest oddzielony od 
wkładu pracy. Ponadto, w podstawowym rachunku KLEMS nie przewiduje się analiz per capita, choć 
są one teoretycznie możliwe. Za to rachunek ten obejmuje obliczenia i analizy na poziomie sektorów 
gospodarki reprezentujące niższe agregacje niż przyjęte w pierwszej z zaprezentowanych 
dekompozycji. Nie są możliwe obliczenia za rok ubiegły ze względu na większe wymagania w zakresie 
dostępności danych niż w przypadku pierwszej dekompozycji.  

Zaprezentowane dwie metody dekompozycji wzrostu gospodarczego nie wyczerpują bardzo 
obszernego zagadnienia analizy wzrostu gospodarczego metodą dekompozycyjną. Pierwszą 
dekompozycję można realizować w bardzo wielu innych jeszcze przekrojach o dużej szczegółowości  
w zależności od potrzeb. Druga dekompozycja ma swoją uproszczoną odmianę realizowaną przez 
agendy OECD, a zrealizowany rachunek KLEMS dla Polski pozwala na wyciąganie szerszych wniosków 
analitycznych niż to pokazano w niniejszym rozdziale.  
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1. STRUKTURA WZROSTU ORAZ RÓŻNIC W POZIOMIE 
DOBROBYTU GOSPODARCZEGO W POLSCE I UE  

W niniejszym podrozdziale analizie poddano gospodarkę Polski na tle Unii Europejskiej oraz sześciu 
wybranych krajów Unii, tj. Niemiec, jako największej gospodarki Europy, Hiszpanii, (kraju „starej” Unii, 
który jest często wybierany do porównań jako zbliżony do Polski pod względem liczby ludności 
i przebiegu procesów rozwojowych), Włoch, oraz takich krajów Europy Środkowo-Wschodniej jak: 
Czechy, Węgry i Słowacja. Wzorem publikacji z lat poprzednich przedmiotem niniejszego podrozdziału 
jest syntetyczny opis zróżnicowania PKB per capita przy pomocy metod dekompozycji. Badany jest 
poziom dobrobytu gospodarczego w następujących uzupełniających się ujęciach:  

a) dekompozycja wzrostu realnego PKB per capita w UE w latach 2009-2016 na przykładzie 
wybranych krajów UE;  

b) dekompozycja różnic w poziomie Wartości Dodanej Brutto (WDB) per capita, według 

standardu siły nabywczej dla wybranych krajów UE, względem średniej dla UE w latach  
2009-2016 oraz zmian w czasie tych różnic w 2014 r., 2015 r. i 2016 r. w stosunku do roku 
poprzedniego; w ramach tego ujęcia dodatkowo zaprezentowana została: 
o poddekompozycja różnic średniej wydajności pracy mierzonej za pomocą Wartości 

Dodanej Brutto według standardu siły nabywczej na 1 pracującego dla 11 grup sekcji PKD, 
zarówno w postaci różnic względem średniej dla UE w 2016 r., jak i zmiany tych różnic  
w stosunku do roku poprzedniego. 

Opis metodologiczny dekompozycji czytelnik może znaleźć we wcześniejszych wersjach publikacji, 
w szczególności w wydaniu z 2012 r., pt. „Sytuacja makroekonomiczna w Polsce w 2011 r. na tle 
procesów w gospodarce światowej”.  

DEKOMPOZYCJA WZROSTU  

Metodyka  

Punktem wyjścia dekompozycji wzrostu jest PKB per capita w ujęciu realnym (tj. w cenach stałych 
w walucie krajowej), które można zapisać jako iloczyn wybranych wskaźników reprezentujących różne 
obszary sytuacji społeczno-gospodarczej danego kraju:  

• efektywność gospodarki: 
− średnia wydajność pracy liczona jako PKB w ujęciu realnym na osobogodzinę pracy 

osoby pracującej; 
• rynek pracy: 

− wskaźnik zatrudnienia; 
− faktyczny roczny czas pracy osoby pracującej; 

• demografia: 
− udział populacji w wieku 15-64 lat w całości populacji. 

Zapis formalny jest wówczas następujący: 

PKB
Populacja�����

PKB 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑝𝑝𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐

=
PKB

Pracujący × Czas pracy�������������
wydajność pracy

×
Pracujący

Populacja 15−64���������
wsk.  zatrudnienia

× Czas pracy ×
Populacja 15−64

Populacja���������
wsk.  str.  wieku
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Metoda dekompozycji wzrostu polega na przejściu ze wskaźników mierzących poziomy odpowiednich 
wielkości, które występują w wyrażeniu powyżej, do procentowych zmian w czasie tych wskaźników

194
 

(oznaczone przez Δ𝑐𝑐%) – poniższe przekształcenie zostało dodatkowo zilustrowane przykładem dla 
danych dotyczących Polski w 2016 r.:  

∆t%
PKB

Populacja�������
+2,78%

≈ Δt%
PKB

Pracujący × Czas pracy ���������������
+2,03%

+ Δt% 
Pracujący

Populacja 15−64�����������
+1,46%

+ Δt%Czas pracy���������
+0,07%

+ Δt%
Populacja 15−64

Populacja�����������
−0,78%

 

Interpretacja powyższej dekompozycji jest następująca. W 2016 r. wzrost realnego PKB na osobę 
wyniósł +2,78%. Na ten wzrost składa się w głównej mierze wzrost średniej wydajności pracy (+2,03%), 
a w dalszej kolejności wzrost wskaźnika zatrudnienia (+1,46%), spadek wskaźnika struktury wieku  

(-0,78%) oraz wzrost faktycznego rocznego czasu pracy (+0,07%).  

Ewolucja struktury wzrostu PKB per capita dla wybranych krajów UE w latach 2009-2016  

Zmiana realnego PKB per capita w 2016 r. w Unii Europejskiej wyniosła +1,52% w stosunku do roku 
poprzedniego. Przyczynił się do tego głównie wzrost zatrudnienia (zmiana wskaźnika zatrudnienia 
wyniosła +1,28%), a w dalszej kolejności wzrost wydajności pracy (PKB na 1 osobogodzinę pracy wzrósł 
o 0,78%). Na niekorzyść oddziaływały natomiast czynniki demograficzne (udział osób w wieku 
produkcyjnym w całości populacji spadł o 0,39%) oraz krótszy czas pracy na jednego pracownika 
(faktyczny roczny czas pracy osoby pracującej zmniejszył się o 0,15% w stosunku do roku 
poprzedniego).  

Tabl. 74. Dekompozycja wzrostu PKB per capita w cenach stałych w Unii Europejskiej i jej wybranych krajach 
w 2016 r. 

Wyszczególnienie 

UE Niemcy Hiszpania Włochy Polska Czechy Węgry Słowacja 

w % 

PKB per capita 1,52 0,65 3,24 1,10 2,78 2,27 2,21 3,19 

Wydajność pracy 0,78 0,93 0,89 -0,80 2,03 -0,14 -1,02 1,70 

Wskaźnik zatrudnienia 1,28 0,18 2,97 1,73 1,46 2,14 3,02 3,02 

Wskaźnik struktury 

wieku 
-0,39 -0,13 -0,28 -0,24 -0,78 -0,98 -0,57 -0,72 

Czas pracy -0,15 -0,31 -0,34 0,42 0,07 1,27 0,81 -0,80 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Eurostatu.  

Spośród siedmiu omawianych krajów Unii Europejskiej, Niemcy i Włochy wykazały relatywnie niski 
wzrost realnego PKB per capita (odpowiednio 0,65% i 1,10%), natomiast w pozostałych omawianych 
krajach wzrost ten był powyżej średniej unijnej. Główną składową wzrostu w Polsce i w Niemczech była 
dodatnia dynamika wydajności pracy (wzrost, odpowiednio, o 2,03% i 0,93%), natomiast w pozostałych 
pięciu krajach był to wzrost zatrudnienia. We wszystkich omawianych krajach wpływ demografii był 
ujemny, przy czym siła tego wpływu pozostawała zróżnicowana (spadek wskaźnika struktury wieku 

wyniósł od 0,13% w Niemczech do 0,98% w Czechach). Czas pracy wzrósł w niektórych krajach (np. na 
Węgrzech o 0,81%), a zmniejszył się w innych (na Słowacji spadek wyniósł 0,80%).  

                                                            

194
 W przedstawionej metodzie dekompozycji stosuje się zmiany procentowe odpowiednich wskaźników, a nie 

zmiany w punktach procentowych, które zwykle mają zastosowanie przy interpretacji wskaźników wyrażonych 
jako udział w całości takich, jak na przykład wskaźnik zatrudnienia.  
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Wykres 121. Dekompozycja wzrostu realnego PKB per capita dla Unii Europejskiej oraz wybranych krajów 
Unii Europejskiej w latach 2009-2016  

   

 

 

 

  
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Eurostatu. 

W latach 2009-2016 w omawianych krajach, za wyjątkiem Polski, najgorszym rokiem pod względem 
dynamiki realnego PKB per capita, był rok 2009. Był to rok największych spadków, które wyniosły od 
4,76% w Hiszpanii do 6,43% na Węgrzech. Tylko Polska w tym roku odnotowała wzrost (+2,77%). Różne 
było jednak tempo odbudowywania potencjału gospodarczego po 2009 r. Podczas, gdy Niemcy 

-4,71

1,92 1,52

-10
-8
-6
-4
-2
0
2
4
6
8

10
12

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

Unia Europejska 

-5,37

5,70

0,65

-10
-8
-6
-4
-2
0
2
4
6
8

10
12

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

Niemcy

-4,76

3,34 3,24

-10
-8
-6
-4
-2
0
2
4
6
8

10
12

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

Hiszpania

-6,04

1,36 1,10

-10
-8
-6
-4
-2
0
2
4
6
8

10
12

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

Włochy

2,77
4,91

1,39

2,78

-10
-8
-6
-4
-2
0
2
4
6
8

10
12

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

Polska

roczny czas pracy

średnia wydajność pracy

wskaźnik struktury wiekowej

wskaźnik zatrudnienia

PKB per capita

-5,59

4,28

2,27

-10
-8
-6
-4
-2
0
2
4
6
8

10
12

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

Czechy

-6,43

4,38
2,21

-10
-8
-6
-4
-2
0
2
4
6
8

10
12

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

Węgry

-5,53

4,89
3,19

-10
-8
-6
-4
-2
0
2
4
6
8

10
12

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

Słowacja



210 

zrekompensowały spadek już w następnych kolejnych dwóch latach 2010 i 2011, osiągając w każdym 
z tych lat pokaźny ponad czteroprocentowy wzrost, to w Hiszpanii spadek realnego PKB per capita 
trwał aż do 2014 r., w którym po raz pierwszy od 2007 r. odnotowano wzrost. Na uwagę zasługuje 
trwały i stabilny wzrost wydajności pracy w Polsce. Po dwóch latach (2014 i 2015 r.), w których wpływ 
wzrostu zatrudnienia był większy, w 2016 r. wzrost wydajności pracy ponownie przejął rolę głównej 
determinanty wzrostu realnego PKB per capita. Pod tym względem Polska pozytywnie wyróżnia się 
wśród omawianych krajów, w których w 2016 r. nadal przeważał wpływ wzrostu zatrudnienia.  
Nie oznacza to jednak, że w Polsce zatrudnienie maleje. Przeciwnie, dalszy wzrost (o 1,46%) umożliwia 
dalszą redukcję (rekordowo niskiego) bezrobocia.  

Dodatkowo Polska utrzymywała dodatnią dynamikę PKB per capita przez cały omawiany okres. 
W rezultacie średni wzrost tej wielkości w badanym okresie wyniósł w Polsce 3,08% w porównaniu 
z 1,75% na Słowacji, 1,00% w Niemczech, 0,91% na Węgrzech, 0,69% w Czechach, -0,41% w Hiszpanii 
i -1,19% we Włoszech. W Unii Europejskiej średni wzrost wyniósł 0,35%.  

DEKOMPOZYCJA RÓŻNIC WZGLĘDEM ŚREDNIEJ DLA UE  

Metodyka  

Dekompozycja różnic w poziomie WDB per capita w stosunku do średniej jest dokonywana analogicznie do 
dekompozycji wzrostu. Różnica polega na tym, że zamiast zmian w czasie odpowiednich wskaźników 
stosowanych w przypadku dekompozycji wzrostu, tutaj brane są pod uwagę różnice w poziomie 
odpowiednich wskaźników dla danego kraju Unii Europejskiej w stosunku do średniej dla całej Unii 
Europejskiej. Punktem wyjścia jest WDB per capita w cenach bieżących według parytetu siły nabywczej195. 
Jest to wartość, którą można porównywać pomiędzy różnymi krajami w danym roku, ponieważ uwzględnia 
efekt kursu walutowego oraz różne poziomy cen podobnych produktów w różnych krajach. Stąd wartość 
taką określa się jako wartość realną, mimo iż liczona jest w cenach bieżących. W przypadku porównań 
wartości w czasie należy wziąć pod uwagę, że zmiana odzwierciedla łączną dynamikę realnego poziomu 
WDB per capita, względnych cen produktów oraz poziomu wydatków na poszczególne grupy produktów. 
Aby zatem prawidłowo interpretować wartość realnego WDB per capita w czasie dla różnych krajów, trzeba 
uwzględnić te dodatkowe czynniki.  

Wartość WDB per capita w ujęciu realnym, podobnie jak w przypadku dekompozycji wzrostu, można 
zapisać jako iloczyn wybranych wskaźników, dotyczących różnych obszarów i aspektów gospodarki: 

a) efektywności: 
− średnia wydajność pracy liczona jako WDB w cenach bieżących według parytetu siły 

nabywczej na osobogodzinę pracy osoby pracującej; 
b) rynku pracy: 

− wskaźnik zatrudnienia zapisany jako iloczyn: 

                                                            
195 Parytet siły nabywczej (ang. Purchasing Power Parity, w skrócie PPP) jest liczony przez Eurostat i OECD za 

pośrednictwem Standardu siły nabywczej (ang. Purchasing Power Standard, w skrócie PPS). PPS jest sztuczną 
jednostka walutową. Teoretycznie, za jeden PPS można kupić tę samą ilość dóbr i usług w danym kraju. 
Jednakże różnice cen pomiędzy państwami oznaczają, że różne ilości krajowych jednostek walutowych są 
potrzebne do zakupu tych samych towarów i usług w zależności od kraju. PPS uzyskiwane jest przez podzielenie 
każdego agregatu gospodarczego kraju w walucie krajowej przez jego odpowiednik w parytetach siły 
nabywczej. PPS jest terminem technicznym używanym przez Eurostat dla wspólnej waluty, w której agregaty 
rachunków narodowych wyrażone są po korekcie różnic w poziomie cen z wykorzystaniem PPP. Zatem, PPP 
mogą być interpretowane jako kurs wymiany PPS w stosunku do euro.  
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� udziału pracujących w aktywnych zawodowo w wieku 15-64 lat; 
� współczynnika aktywności zawodowej 15-64 lat; 

− faktyczny roczny czas pracy osoby pracującej; 
c) demografii: 

− udział populacji w wieku 15-64 lat w całości populacji. 
 

WDB
Populacja�����

WDB 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑝𝑝𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐

=
WDB

Pracujący×Czas pracy�������������
wydajność

×
Pracujący

Aktywni zawodowo 15−64���������������
udział prac.  w akt.  zaw.

×
Aktywni zawodowo 15−64

Populacja 15−64���������������
wsp.  akt.  zawodowej�������������������������������

wskaźnik zatrudnienia

× Czas Pracy ×
Populacja 15−64

Populacja���������
wskaźnik str.  wieku

 

 

Metoda dekompozycji różnic polega na zastąpieniu poziomów odpowiednich wielkości poprzez 
procentowe różnice w poziomach odpowiednich wielkości dla danego kraju UE w stosunku do 
średniej dla całej UE (oznaczone poprzez ΔPL

 vs 

UE

% ) – poniższe przekształcenie zostało dodatkowo 

zilustrowane przykładem dla danych dotyczących Polski w 2016 r.: 

ΔPL
 vs 

UE

% WDB
Populacja

���������
−30,73%

= ΔPL
 vs 

UE

% WDB
Pracujący×Czas pracy

���������������
−40,81%

+ ΔPL
 vs 

UE

% Pracujący
Aktywni zawodowo 15−64

�����������������
+2,68%

+ ΔPL
 vs 

UE

% Aktywni zawodowo 15−64
Populacja 15−64

�����������������
−5,62%�������������������������������������

−2,94%

+ ΔPL
 vs 

UE

% Czas pracy

���������
+25,81%

+ ΔPL
 vs 

UE

% Populacja 15−64
Populacja

�������������
+5,73%

+ Interakcje�������
−9,08%

+ Różnice w metodologii���������������
−9,45%

 

Interpretacja powyższej dekompozycji jest następująca. W 2016 r. wartość realnego WDB per capita 

dla Polski była o 30,73% niższa niż w Unii Europejskiej. Na tę różnicę składają się: niższy o 40,81% 
poziom wydajności pracy, mierzonej za pomocą WDB na osobogodzinę pracy osoby pracującej  
w cenach bieżących według parytetu siły nabywczej; wyższy o 25,81% faktyczny roczny czas pracy 
osoby pracującej; wyższy o 5,73% poziom udziału osób w wieku od 15 do 64 lat w całości populacji; 
niższy o 2,94% wskaźnik zatrudnienia (tę różnicę rozbić można na dodatnią różnicę w wysokości  
2,68% w udziale zatrudnionych wśród aktywnych zawodowo oraz na ujemną różnicę w wysokości  
-5,62% we współczynniku aktywności zawodowej); interakcje196

 w wysokości -9,08% oraz różnice  
w metodologii197

 w wysokości -9,45%.  

                                                            

196
 Element „interakcje” zawiera w sobie wszystkie te różnice w realnym WDB per capita Polski względem Unii 
Europejskiej, które reprezentują łączny wpływ kilku składowych (np. wskaźnika struktury wieku oraz wskaźnika 
zatrudnienia), które nie da się jednoznacznie przypisać tylko jako wpływ jednego z tych elementów. Element 
ten omówiony jest w Aneksie metodologicznym na końcu niniejszego rozdziału.  

197
 Różnice metodologii omówione są w części 3. Aneks metodologiczny na końcu niniejszego rozdziału. Oprócz 
składnika losowego oraz innych elementów, ważną składową tych różnic są migracje, zarówno te zarobkowe, 
jak i pozostałe oraz zarówno wewnętrzne (w obrębie kraju, np. dojazdy do pracy), jak i zewnętrzne do innego 
kraju. Na przykład w Polsce duża część tych różnic wynika z emigracji: osoby spełniające kryterium 
zamieszkiwania w Polsce według Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności, ale wykazane jako pracujące 
w przedsiębiorstwie zlokalizowanym poza granicami Polski oraz osoby spełniające kryterium ludności 
produkcyjnej w Polsce według badań demograficznych, ale nie spełniające kryterium ludności produkcyjnej 
w Polsce według BAEL.  
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Zróżnicowanie poziomu WDB per capita w latach 2009-2016 dla wybranych krajów UE  

Polska, na tle innych krajów Unii Europejskiej, charakteryzuje się niskim poziomem średniej wydajności 
pracy mierzonej poziomem WDB na osobogodzinę pracy. W 2016 r. był on niższy o 40,81% od średniej 
unijnej. Jednak duża część tych różnic jest rekompensowana wysokim czasem pracy. Całkowita liczba 
przepracowanych godzin była w Polsce aż o 25,81% wyższa niż średnio w Unii Europejskiej. Gdyby policzyć 
średnią wydajność pracy za pomocą WDB na 1 pracującego, wówczas byłaby ona niższa od średniej unijnej, 
ale tylko o 25,5%. Na tym przykładzie można zaobserwować, jak poszczególne składowe dekompozycji 
wchodzą ze sobą w interakcje. Otóż różnice w WDB na 1 pracującego (-25,5%) rozbić można na różnice  
w WDB na osobogodzinę pracy (-40,81%), różnice w całkowitej liczbie przepracowanych godzin (+25,81%) 
oraz na interakcje, czyli łączny wpływ różnic w poziomie WDB na osobogodzinę pracy i różnic w całkowitej 
liczbie przepracowanych godzin (-40,81%×25,81%=-10,53%). Te interakcje cząstkowe (-10,53%) wchodzą 
w skład elementu interakcje (-9,08%) wyszczególnionego w poniższej tablicy i wykresach obrazujących 
dekompozycję różnic. Różnice w metodologii (-9,45%) oprócz różnic czysto technicznych wskazują na dużą 
emigrację ludności (patrz przypis powyżej), tj. np. osoby, które pracują w przedsiębiorstwach 
zlokalizowanych poza granicami Polski, a jednocześnie uwzględnione jako zamieszkałe w Polsce, według 
Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności. Dodatkowym elementem negatywnie wpływającym na 
poziom realnego WDB per capita Polski jest niski współczynnik aktywności ekonomicznej, który jest niższy 
o 5,62% od średniej unijnej, jednak wartość ta poprawia się z roku na rok. Wpływ czynnika demograficznego 
jest na razie dodatni (wskaźnik struktury wieku jest o 5,73% wyższy niż w Unii Europejskiej), jednak  
w ostatnich latach systematycznie spada. 

Tabl. 75. Dekompozycja różnic w poziomie realnego WDB per capita wybranych krajów UE w 2016 r.  

Wyszczególnienie 
Niemcy Hiszpania Włochy Polska Czechy Węgry Słowacja 

w % 
WDB per capita 24,35 -7,16 -3,65 -30,73 -10,92 -36,63 -22,23 
Wydajność pracy 27,42 -0,62 0,93 -40,81 -25,34 -40,43 -22,55 
Udział zatrudnionych w 
liczbie aktywnych zawodowo 4,90 -12,11 -3,51 2,68 5,11 3,88 -1,14 

Współczynnik aktywności 
zawodowej 6,90 1,77 -10,92 -5,62 2,87 -3,80 -1,44 

Wskaźnik struktury wieku 0,68 1,34 -1,46 5,73 1,59 3,02 7,59 
Czas pracy -16,33 4,03 6,14 25,81 9,13 8,03 6,77 
Różnice w metodologii 3,29 -0,93 6,14 -9,45 -0,45 -4,37 -10,15 
Interakcje -2,51 -0,65 -0,97 -9,08 -3,82 -2,95 -1,32 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Eurostatu. 

W zakresie zmniejszania różnic w poziomie realnego WDB per capita względem UE, należy odnotować, 
że Polska jest jedynym z omawianych krajów, w którym poprawa na tym tle zachodziła w każdym roku 
w omawianym okresie 2009-2016. Co prawda, tempo poprawy uległo spowolnieniu od 2013 r., jednak 
w następującym okresie Polska zachowuje stabilną, wynoszącą prawie 1 p. proc., poprawę różnic  
w poziomie realnego WDB per capita względem UE. Głównym czynnikiem zmniejszania się różnic  
w 2016 r. w Polsce była relatywna poprawa poziomu wydajności pracy, co miało miejsce spośród 
omawianych krajów, oprócz Polski, tylko w Hiszpanii i w bardzo skromnym zakresie w Niemczech.  
Na uwagę zasługuje również jednoczesna poprawa na polu zarówno aktywności zawodowej,  
jak i zatrudnienia, w wyniku czego wskaźnik zatrudnienia poprawił się względem średniej unijnej  
o ponad 1 p. proc.  
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Wykres 122. Dekompozycja różnic WDB per capita według parytetu siły nabywczej dla wybranych krajów 
Unii Europejskiej w latach 2009-2016 (wartości wyrażone w procentach) oraz dekompozycja zmiany różnic 

w stosunku do roku poprzedniego dla 2014 - 2016 r. (wartości wyrażone w p. proc.)  
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Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Eurostatu.  
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Poddekompozycja różnic oraz zmian różnic w stosunku do roku poprzedniego w średniej 
wydajności pracy w 2016 r. dla wybranych krajów UE  

Metoda dekompozycji różnic ma tę zaletę, że możliwe jest dokonanie dodatkowej poddekompozycji 
niektórych jej składników, tj. różnic w średniej wydajności pracy, różnic w udziale pracujących wśród 
aktywnych zawodowo oraz różnic we współczynniku aktywności zawodowej. W niniejszej publikacji 
skoncentrujemy się na pierwszej z możliwych poddekompozycji z uwagi na to, że różnice w średniej 
wydajności pracy są zazwyczaj główną jej składową. Różnice w średniej wydajności pracy mierzonej 
średnim poziomem WDB na osobogodzinę pracy osoby pracującej198

 rozbić można na poszczególne sekcje, 
grupy sekcji lub sektory gospodarcze i w ramach każdego/każdej z nich wyodrębnić dwie składowe:  

• „specjalizacja sektorowa”, tj. ta składowa różnic, która wynika ze struktury gospodarki:
− składnik ten jest dodatni, jeżeli w danym kraju udział pracujących w danej grupie sekcji jest

wyższy niż średnio w Unii Europejskiej; jest ujemny, jeżeli udział ten jest niższy; wielkość tego 
składnika (ujemnego lub dodatniego) jest wprost proporcjonalna do różnicy w udziale 
pracujących w tej grupie sekcji w kraju i średnio w UE oraz do poziomu średniej wydajności 
pracy w tej grupie sekcji w Unii Europejskiej;  

• „oczyszczona wydajność”, tj. ta składowa różnic, która wynika z poziomu jakości i organizacji
pracy, poziomu wykorzystania infrastruktury i technologii:
− składnik ten jest dodatni, jeżeli w danym kraju średnia wydajność pracy w danej grupie sekcji

jest wyższa niż dla Unii Europejskiej; jest ujemny, jeżeli średnia wydajność jest niższa; 
wielkość tego składnika (ujemnego lub dodatniego) jest wprost proporcjonalna do udziału 
pracujących w danej grupie sekcji w ogólnej liczbie pracujących w danym kraju.  

Poddekompozycja różnic w poziomie średniej wydajności pracy może zostać zapisana w następujący 
sposób: 

ΔPL
 vs 

UE

% WDB
Pracujący×Czas pracy = � specjalizacja sektorowa

grupy sekcji

+ � różnice 

w oczyszczonej wydajności
grupy sekcji

 

Na potrzeby niniejszej analizy wybrano następujące grupy sekcji według PKD 2007: 

 Grupa sekcji Opis 

A Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo 

B, D, E Przemysł bez przetwórstwa przemysłowego 

C Przetwórstwo przemysłowe 

F Budownictwo 

G, H, I Handel; naprawa pojazdów samochodowych; transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia 

J Informacja i komunikacja 

K Działalność finansowa i ubezpieczeniowa 

L Obsługa rynku nieruchomości 
M, N Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna; działalność w zakresie usług administrowania i działalność wspierająca 

O, P, Q Administracja publiczna i obrona narodowa, obowiązkowe zabezpieczenia społeczne; edukacja; opieka 
zdrowotna i pomoc społeczna 

R, S, T, U Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją; pozostała działalność usługowa; gospodarstwa domowe 
produkujące wyroby i świadczące usługi na własne potrzeby; organizacje i zespoły eksterytorialne 

198
 Wydajność pracy mierzona jako poziom WDB na osobogodzinę pracy osoby pracującej różni się od tej 

mierzonej jako poziom WDB na 1 pracującego tym, że dodatkowo uwzględnia faktyczny czas pracy. W krajach 
Europy Środkowo-Wschodniej, takich jak Polska, Węgry, Czechy, czas pracy na 1 pracującego jest generalnie 
wyższy niż w krajach wysoko rozwiniętych, takich jak Niemcy. A zatem wydajność pracy, przy uwzględnieniu 
faktycznego czasu pracy, lepiej oddaje rzeczywisty poziom produktywności pracy.  
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Przykładowo różnice, które przypadają na przetwórstwo przemysłowe (sekcja C) oraz na informację 
i komunikację (sekcja J) dzielą się na „specjalizację sektorową” oraz „różnice w oczyszczonej 
wydajności”: 

• „Specjalizacja sektorowa” w przetwórstwie przemysłowym to wyrażony procentowo iloczyn 
wydajności w przetwórstwie przemysłowym w Unii Europejskiej oraz różnicy udziału 
pracujących w przetwórstwie przemysłowym w ogólnej liczbie pracujących w Polsce i w Unii 
Europejskiej:  

− A zatem dodatnia specjalizacja sektorowa w przetwórstwie przemysłowym oznacza, 
że udział pracujących w przetwórstwie przemysłowym w ogólnej liczbie pracujących 
jest wyższy w Polsce niż w Unii Europejskiej, natomiast ujemna specjalizacja sektorowa 
w informacji i komunikacji oznacza, że ten udział w tej sekcji jest mniejszy; 

− Poziom specjalizacji sektorowej (dodatniej lub ujemnej) zależy od różnicy udziałów, 
o której mowa w punkcie powyżej oraz od wartości wydajności w przetwórstwie 
przemysłowym dla całej Polski; 

• „Różnice w oczyszczonej wydajności” w przetwórstwie przemysłowym to iloczyn udziału 
pracujących w przetwórstwie przemysłowym w ogólnej liczbie pracujących dla Polski  
oraz różnicy wydajności w przetwórstwie przemysłowym dla Polski w stosunku do Unii 
Europejskiej: 

− A zatem ujemne różnice w oczyszczonej wydajności w przetwórstwie przemysłowym 
oznaczają, że WDB na jednego pracującego jest w tej sekcji niższa w Polsce niż w Unii 
Europejskiej. 

− Poziom różnic w oczyszczonej wydajności (dodatniej lub ujemnej) zależy od różnicy 
wydajności, o której mowa w punkcie powyżej oraz od udziału pracujących 
w przetwórstwie przemysłowym do ogółu pracujących w Polsce.  

Tabl. 76. Poddekompozycja różnic w WDB na osobogodzinę pracy dla Polski względem Unii Europejskiej 
w 2016 r. oraz zmiany tych różnic w stosunku do 2015 r.   

Różnice w oczyszczonej 
wydajności 

Specjalizacja 
sektorowa SUMA 

2016 Zmiana 
względem 2015 2016 Zmiana 

względem 2015 2016 Zmiana 
względem 2015 

w p. proc. 
Suma -39,53 0,87 -1,28 -0,32 -40,81 0,55 
A -1,57 0,30 1,51 -0,29 -0,06 0,01 
B,D,E -3,47 0,23 3,80 -0,21 0,33 0,02 
C -10,54 -0,50 6,55 0,83 -3,99 0,34 
F -1,78 -0,65 0,52 0,02 -1,26 -0,63 
G,H,I -2,12 0,56 -1,41 0,07 -3,53 0,62 
J -1,34 0,05 -1,34 -0,14 -2,68 -0,09 
K -2,15 0,32 -0,50 -0,06 -2,64 0,26 
L -6,92 0,80 -1,35 -0,69 -8,26 0,10 
M,N -0,80 0,03 -5,45 -0,10 -6,25 -0,07 
O,P,Q -8,14 0,01 -2,15 0,01 -10,29 0,02 
R,S,T,U -0,70 -0,27 -1,47 0,24 -2,17 -0,03 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Eurostatu.  
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Średnia wydajność pracy w Polsce, mierzona poziomem WDB na osobogodzinę pracy osoby pracującej, 
była w 2016 r. o 40,81% niższa niż średnio w Unii Europejskiej.  

We wszystkich grupach sekcji Polska wykazuje niewykorzystane zasoby, jednak najwięcej w grupach 
sekcji O, P, Q: -8,14%, L: -6,92% oraz C: -10,54% (O, P, Q199: Administracja publiczna i obrona narodowa, 
obowiązkowe zabezpieczenia społeczne; edukacja; opieka zdrowotna i pomoc społeczna; L: Obsługa 
rynku nieruchomości; C: Przetwórstwo przemysłowe). Polska wykazuje dodatnią specjalizację 
sektorową w sektorze rolnictwa (Sekcja A), przemysłu (Sekcja C oraz grupa sekcji B, D, E) oraz w sekcji 
F: budownictwo. W tych sekcjach w Polsce pracuje relatywnie więcej osób niż średnio w Unii 
Europejskiej.  

W pozostałych grupach sekcji obejmujących różne typy usług Polska wykazuje negatywną specjalizację 
sektorową. Uwagę zwraca to, że specjalizacja sektorowa w rolnictwie i w przemyśle, z wyłączeniem 
przetwórstwa przemysłowego, zmniejsza się (mniejszy udział osób pracujących w tych grupach sekcji 
w całości pracujących względem podobnego udziału w UE), natomiast poziom niewykorzystanych 
zasobów zmniejsza się. Odwrotnie jest w sekcji przetwórstwa przemysłowego, tutaj jednak poprawa 
w poziomie specjalizacji sektorowej (o 0,83 p. proc.) rekompensuje z naddatkiem relatywny wzrost 
poziomu niewykorzystanych zasobów (o 0,50 p. proc.); to drugie może być związane z faktem 
malejących korzyści skali i procesem uczenia się w przypadku nowozatrudnionych.  

Odnotować należy również zmianę struktury specjalizacji w polskiej gospodarce w obrębie sektora 
usług, który odnotowuje w każdej grupie sekcji negatywną specjalizację sektorową. Wzrosła 
specjalizacja sektorowa w Budownictwie (sekcja F) oraz w grupach sekcji: G, H, I (Handel; naprawa 
pojazdów samochodowych; transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia) oraz 
R, S, T, U (Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją; pozostała działalność usługowa; 
gospodarstwa domowe produkujące wyroby i świadczące usługi na własne potrzeby; organizacje 
i zespoły eksterytorialne). Z drugiej strony spadła specjalizacja sektorowa w sekcjach J (Informacja 
i komunikacja), K (Działalność finansowa i ubezpieczeniowa), L (Obsługa rynku nieruchomości) i grupie 
sekcji M, N (Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna; działalność w zakresie usług 
administrowania i działalność wspierająca). Spośród wymienionych spadków największy był w sekcji L 
(o 0,69 p. proc.), co jednak było z naddatkiem rekompensowane przez spadek niewykorzystanych 
zasobów w tej sekcji (o 0,80 p. proc.).  

  

                                                            
199 Interpretacja wartości dla sekcji obejmujących administrację i usługi publiczne (nierynkowe) powinna 

uwzględniać specyfikę rejestracji wartości transakcji w systemie rachunków narodowych dla tych sekcji. 
Generalnie, dla sekcji nierynkowych przyjmuje się wycenę kosztową, czyli uwzględniającą wynagrodzenia oraz 
liczbę pracujących. Tak więc, różnice w oczyszczonej wydajności i specjalizacji sektorowej pomiędzy Polską a UE 
dla tych rodzajów działalności odnoszą się (w uwikłany sposób) do różnic w poziomie wynagrodzeń i liczby 
pracujących w tych sekcjach. GUS, Rachunki kwartalne Produktu Krajowego Brutto zasady metodologiczne, 
Zeszyty Metodyczne i Klasyfikacje (2010), Warszawa, s. 12.  
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Wykres 123. Poddekompozycja różnic w wydajności pracy dla wybranych krajów Unii Europejskiej w 2016 r. 
oraz zmiany tych różnic w stosunku do 2015 r.  

2016 [w %] Zmiana w stosunku do 2015 [w p. proc.] 

  

  

  

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Eurostatu.  
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2016 [w %] Zmiana w stosunku do 2015 [w p. proc.] 

  

  

  

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Eurostatu.  
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ANEKS METODOLOGICZNY  
Poniżej przedstawiono podstawową metodę stosowaną w dekompozycji wzrostu i dekompozycji 
różnic. Dany jest dodatni wskaźnik X (w tym wypadku PKB per capita, lub WDB per capita), który można 
zapisać jako iloczyn N dodatnich składowych: 

X = Xଵ × Xଶ × … × X୒ 

gdzie poszczególne składowe mają sens ekonomiczny.  
Po zlogarytmowaniu i zróżnicowaniu powyższej tożsamości, otrzymujemy następującą postać: 

∆X
X ≅ ∆Xଵ

Xଵ
+ ∆Xଶ

Xଶ
+ ⋯ + ∆X୒

X୒
 

Powyższa zależność zachodzi lokalnie, czyli dla relatywnie małych wartości różnic poszczególnych 
składowych, przy czym różnice te oznaczać mogą dynamikę danego wskaźnika w czasie (tak jak 
w przypadku dekompozycji wzrostu PKB per capita Polski), jak również różnice w poziomie wskaźnika 
dla kraju w stosunku do grupy krajów (tak jak w przypadku dekompozycji różnic w poziomie WDB  
per capita dla Polski w stosunku do Unii Europejskiej).  

Dekompozycja wzrostu PKB per capita  

Dekompozycja wzrostu PKB per capita może być zapisana według ogólnej metody opisanej powyżej  
w następujący sposób: 

PKB
N ≡ PKB

P ∙ Hถ
୵୷ୢୟ୨୬୭ść (ଵ)

× P
Nଵହି଺ସ × H × Nଵହି଺ସ

Nᇣᇧᇧᇧᇧᇧᇧᇤᇧᇧᇧᇧᇧᇧᇥ
୧୬୲ୣ୬ୱ୷୵୬୭ść

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Względne różnice w czasie dla wskaźnika Y oznaczono poprzez: 

∆୲Y = Y୲ − Y୲ିଵ
Y୲ିଵ

 

gdzie Y୲ to wartość zmiennej Y w roku t. A zatem: 

∆୲
୔୏୆

୒ ≅ ∆୲
୔୏୆
୔∙ୌ + ∆୲

୔
୒భఱషలర + ∆୲H + ∆୲

୒భఱషలర

୒  

gdzie:  

• ୔୏୆
୔∙ୌ   oznacza wydajność pracy liczoną jako wartość PKB na jedną osobogodzinę pracy osoby 
pracującej w ciągu roku;  

• ୔
୒భఱషలర  oznacza wskaźnik zatrudnienia, czyli liczbę osób pracujących w stosunku do ludności 
w wieku 15-64 lat;  

• ୒భఱషలర

୒    oznacza wskaźnik struktury wieku, czyli liczbę osób w wieku 15-64 lat do całości 
populacji.  

• PKB: PKB wg parytetu siły nabywczej; 
• N: Łączna populacja kraju; 
• P: Liczba osób pracujących; 
• H: Średnioroczny faktyczny czas pracy osoby pracującej; 
• N15-64: Liczba ludności w wieku 15-64 lat; 
• A: Liczba aktywnych zawodowo; 
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Dekompozycja różnic w poziomie WDB per capita w stosunku do średniej dla UE 

Dekompozycja różnic w poziomie Wartości Dodanej Brutto per capita w stosunku do średniej może 
być zapisana następująco200:  

WDBi
Ni

=
WDBi
Pi × H

∙ H ∙
Pi
Ai
∙

Ai

Ni
15−64 ∙

Ni
15−64

Ni
 

Wprowadza się następujące oznaczenie: 

∆UEYi =
Yi − Y

Y

gdzie Yi oznacza wartość zmiennej dla kraju i, a Y wartość zmiennej dla Unii Europejskiej. A zatem: 

∆UE
WDBi

Ni�������
WDB per capita

= ∆UE
WDBi

Pi × Hi�������
Wydajność (2)

+ ∆UEHi���
Czas pracy

+ ∆UE
Pi

Ai�����
Udział prac.  w akt.  zaw.

+ ∆UE
Ai

Ni
15−64�������

Wsp.  akt.  zaw.�����������������������
Wskaźnik zatrudnienia

+ ∆UE
Ni
15−64

Ni�������
Wsk.str.wiek.

+ Interakcje

Metody dekompozycji łączą dane pochodzące z różnych metodologii statystycznych. Można jednak 
zneutralizować wpływ tych metodologii na jakość dekompozycji poprzez dodanie dodatkowych 
składowych. Niniejszym ilustruje się tę metodę na przykładzie dekompozycji różnic w poziomie WDB 
per capita. Dla zmiennych wprowadza się dodatkowe oznaczenia: 

 

 

 

 

Dekompozycję można wówczas zapisać w sposób następujący201: 

∆UE
WDBi(NA)

Ni(demo)�����������
WDB per capita

= ∆UE
WDBi(NA)

Pi(NA) × Hi�����������
Wydajność (2)

+ ∆UEHi���
Czas pracy

+ ∆UE
Pi(LFS)

Ai(LFS)���������
Udział prac.  w akt.  zaw.

+ ∆UE
Ai(LFS)

Ni
15−64

(LFS)�����������
Wsp.  akt.  zaw.�������������������������

Wskaźnik zatrudnienia

+ ∆UE
Ni
15−64

(demo)

Ni(demo)�������������
Wsk.str.wiek.

+ Interakcje + ∆UE
Pi(NA)

Pi(LFS)�������
przejście metodologii 1

+ ∆UE
Ni
15−64

(LFS)

Ni
15−64

(demo)�������������
przejście metodologii 2���������������������������

Różnice w metodologiach

Powyższa dekompozycja zawiera dwa wskaźniki przejścia metodologii: jeden z metodologii zgodnej 
z rachunkami narodowymi na metodologię badania aktywności zawodowej, a drugi z metodologii badania 
aktywności zawodowej na metodologię badania demograficznego. W dekompozycji zaprezentowanej dla 

200
 Zmienna  bez  subskryptu  𝑖𝑖  oznacza daną wielkość dla Unii Europejskiej, natomiast zmienna z subskryptem

    𝑖𝑖  oznacza wielkość dla kraju, np. dla Polski.  
201

 Skrót  LFS  oznacza  Labour  Force  Survey.  Polskim  odpowiednikiem  jest Badanie Aktywności Ekonomicznej 
Ludności (BAEL). Skrót NA oznacza National Accounts. Polskim odpowiednikiem są Rachunki Narodowe. 

• WDB(NA): WDB wg parytetu siły nabywczej wg badania rachunków narodowych;
• N15-64(demo): Populacja w wieku 15-64 wg statystki demograficznej;
• N15-64(LFS): Populacja w wieku 15-64 wg badania aktywności ekonomicznej ludności;
• N(demo): Liczba ludności ogółem wg statystyki demograficznej;
• P(NA): Pracujący ogółem jako wskaźnik zgodny z rachunkami narodowymi;
• P(LFS): Pracujący ogółem wg badania aktywności ekonomicznej ludności;
• A(LFS): Aktywni zawodowo wg badania aktywności ekonomicznej ludności;
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wybranych krajów Unii Europejskiej zdecydowano się na scalenie tych dwóch wskaźników w jeden 
komponent pod nazwą „Różnice w metodologiach”, chociaż trzeba zaznaczyć, że znając dokładne różnice 
w zmiennych pochodzących z różnych badań, można te wskaźniki interpretować odrębnie.  

Opis błędu przybliżenia  

Składnik dekompozycji nazwany „Interakcje” to część, która reprezentuje błąd przybliżenia 
dekompozycji. Błąd ten występuje zarówno w dekompozycji wzrostu, jak i w dekompozycji różnic. 
Jednak w dekompozycji wzrostu można go zazwyczaj pominąć. Powód jest taki, że błąd ten może być 
tym większy, im większe są wartości zmian, bądź różnic procentowych poszczególnych wskaźników 
dekompozycji. W przypadku dekompozycji różnic, różnice w poziomie wskaźników dla danego kraju 
względem średniej mogą przyjmować wysokie wartości, w szczególności dla krajów bardzo 
odbiegających od średniej (bardzo bogatych, bądź bardzo biednych). W przypadku dekompozycji 
wzrostu, zmiany roczne w poziomie wskaźników zazwyczaj nie przekraczają 10%. Wówczas błąd 
dekompozycji jest mały i można go pominąć. Warto wspomnieć, że pomimo, iż nie napisano o tym 
w niniejszym podrozdziale, istnieje autorski sposób redukcji błędu poprzez włączenie części 
elementów interakcyjnych do dekompozycji. W wyniku dokładnej dekompozycji można wprowadzić 
zmienne drugiego i wyższego rzędu w zależności od potrzeb (tylko te, które są odpowiednio duże, co 
do wartości). Poniższa formuła precyzuje sens tej uwagi, prezentuje bowiem dekompozycję pełną  
– interakcje oznaczają wpływ czynników wynikających z rozwinięcia do wyższych rzędów.  

∆X
X = ∆Xଵ

Xଵ
+ ∆Xଶ

Xଶ
+ ⋯ + ∆X୒

X୒

ᇩᇭᇭᇭᇭᇭᇭᇪᇭᇭᇭᇭᇭᇭᇫ
ୡ୸ęść ୳୨ę୲ୟ ୵ ୢୣ୩୭୫୮୭୸୷ୡ୨୧

+ 

+ ∆Xଵ
Xଵ

∆Xଶ
Xଶ

+ ∆Xଵ
Xଵ

∆Xଷ
Xଷ

+ ⋯ + ∆X୒ିଵ
X୒ିଵ

∆X୒
X୒

+ 
+ ⋯ + 
+ ∆Xଵ

Xଵ

∆Xଶ
Xଶ

… ∆X୒
X୒

 

Poszczególne elementy interakcji, a w szczególności te składowe, które są iloczynem tylko dwóch 

wskaźników, można interpretować. Na przykład ∆ଡ଼భ
ଡ଼భ

∆ଡ଼మ
ଡ଼మ

 oznacza łączny wpływ zmiennej Xଵ i Xଶ nie 

dający się przyporządkować osobno żadnej ze zmiennych.  

Poddekompozycja różnic w wydajności pracy  

Różnice w średniej wydajności pracy mogą być dodatkowo zdekomponowane na sektory, a w ramach 
sektorów na „specjalizację sektorową” oraz „różnice w oczyszczonej wydajności”. Służy do tego 
poddekompozycja, której formalny zapis jest następujący: 

∆୙୉
WDB୧
P୧ × H୧ᇣᇧᇧᇤᇧᇧᇥ

୰óż୬୧ୡୣ ୵ ୮୰୭ୢ୳୩୲୷୵୬୭śୡ୧ ୭୥ółୣ୫

=
∑ WDB୨

P୨ × H୨
൬P୧୨

P୧
− P୨

P൰୨

WDB
P × Hᇣᇧᇧᇧᇧᇧᇤᇧᇧᇧᇧᇧᇥ

ୱ୮ୣୡ୨ୟ୪୧୸ୟୡ୨ୟ ୱୣ୩୲୭୰୭୵ୟ

+
∑ P୧୨

P୧
൬ WDB୧୨

P୧୨ × H୧୨
− WDB୨

P୨ × H୨
൰୨

WDB
P × Hᇣᇧᇧᇧᇧᇧᇧᇧᇤᇧᇧᇧᇧᇧᇧᇧᇥ

୰óż୬୧ୡୣ ୵ ୭ୡ୸୷ୱ୸ୡ୸୭୬ୣ୨ ୵୷ୢୟ୨୬୭śୡ୧

 

gdzie: WDB oznacza wartość dodaną brutto według parytetu siły nabywczej w Unii Europejskiej, 
P oznacza liczbę pracujących w Unii Europejskiej, natomiast zmienne z subskryptem ݅ oznaczają 
wielkości dla kraju ݅, który jest analizowany, a subskrypt ݆ oznacza sektor, bądź grupę sekcji gospodarki 
(bez subskryptu ݆ cała gospodarka).   
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